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In sustinerea punctelor de vedere ale practicienilor cu
experienta din domeniul insolventei, am considerat oportuna
prezentarea succinta a unor aspecte teoretice legate de rolul si
locul Ministerului Economiei si Finantelor in procedura
insolventei.

Desi doar practica da masura valorii unui specialist,
aceasta prezentare se doreste a fi un set de argumente
doctrinare care ar putea veni in sprijinul practicienilor in
relatia — mai mult sau mai putin tensionata - cu Ministerul
Economiei si Finantelor.

Ministerul Economiei si Finantelor, ca entitate, intra intr-
un raport juridic :

-de drept public cu contribuabilii, in calitatea sa de
autoritate publica centrala insarcinata cu administrarea
veniturilor statului, si

-de drept privat, in calitatea sa de simplu participant la
procedura insolventei.

Intr-adevar, raportul de drept administrativ este un
raport de putere, fiind caracterizat de o inegalitate intre
subiectele sale, statul fiind purtatorul autoritatii publice,
calitate care il pozitioneaza intr-o postura dominanta.

Ministerul Economiei si Finantelor este una dintre
autoritatile publice centrale care realizeaza administratia
publica, beneficiind de putere discretionara.

Puterea discretionara sau dreptul de apreciere reprezinta
acea marja de libertate lasata la libera apreciere a unei



autoritati, astfel ca, in vederea atingerii scopului indicat de
legiuitor, sa poata recurge la orice mijloc de actiune, in limitele
competentei sale.

Activitatea desfasurata de aceasta entitate este una cu
caracter continuu si regulat, organizata/autorizata de o
autoritate a administratiei publice, in vederea satisfacerii unor
necesitati de interes public, deci reprezinta un serviciu public.

Serviciul public, insa, presupune prestarea unei activitati
in folosul comunitatii in slujba careia este infiintata, si fara
exces de putere.

Din pacate, insa, granita dintre exercitarea puterii
discretionare si excesul de putere este una extrem de fina si
frecvent depasita de autoritatile administratiei publice.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala este un organ
de specialitate al administratiei publice centrale, infiintata in
subordinea Ministerului Economiei si Finantelor.

Printre obiectivele sale principale se numara colectarea
veniturilor bugetului de stat; urmarirea, supravegherea si
controlul fiscal in domeniul taxelor, impozitelor si a celorlalte
venituri bugetare si elaborarea si aplicarea unor proceduri
privind executarea silita.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala este autorizata
sa exercite neingradit inspectia fiscala si controlul financiar,
insa competenta sa pentru asemenea masuri se intinde doar
in timpul vietii debitorului.

Aceasta ar fi o succinta caracterizare a Ministerului
Economiei si Finantelor si a ANAF, in calitatea lor de autoritati
ale administratiei publice investite cu atributii de putere
publica care actioneaza dintr-o pozitie dominanta.

Aceasta nu este, insa, singura postura in care cele doua
entitati se regasesc in viata publica.



Aparand ca participanti in procedura insolventei, ele
ajung sa fie lipsite de prerogativele exceptionale cu care s-au
obisnuit in prima postura, deci le intelegem ca s-ar putea sa le
fie destul de dificil sa se adapteze la un dialog intre egali intr-o
procedura concursuala.

Dar Legea nr. 85 din 2006 le stabileste foarte clar locul in
ierarhia participantilor, prin lipsa oricarei referiri la aceste
autoritati in articolul 5 al legii. Nu se face vorbire despre
organismele mai-sus mentionate nici macar in calitatea lor de
simpli participanti, aliniatul 1 enumerand limitativ organele
care aplica procedura: “instantele judecatoresti, judecatorul-
sindic, administratorul judiciar si lichidatorul”.

Nicaieri in procedura insolventei nu se mai regasesc
prerogativele exorbitante de care Ministerul Economiei si
Finantelor si a ANAF beneficiaza in calitate de subiecte in
raportul de drept public.

Singurul participant investit cu atributii decizionale este,
in final, judecatorul sindic. Nici macar administratorul judiciar
-un simplu infaptuitor al justitiei- nu i se poate substitui in
drepturi- cu atat mai putin autoritatile financiar-fiscale.

Inspectiile fiscale si controlul financiar pot fi exercitate
doar in cadrul raportului de drept public, competenta celor
doua institutii in acest sens incetand in procedura insolventei,
in raportul de drept privat.

Singura autoritate competenta sa decida asupra unor
masuri de executare silita este — in procedura insolventei-
judecatorul sindic, astfel incat Agentia Nationala de
Administrare Fiscala se vede nevoita sa renunte la aceasta
atributie.

Data fiind aceasta incetare a competentei, inspectiile
fiscale, controlul financiar si solicitarea de informatii de la
practicianul in insolventa se dovedesc a fi abuzive.

Este de mentionat ca legea insolventei statueaza foarte
clar in art. 147 entitatile carora li se vor prezenta informatii
sub sanctiunea aplicarii legii penale, iar printre acestea NU se



regasesc autoritatile financiar-fiscale: « Refuzul debitorului
persoana fizicA sau al administratorului, directorului,
directorului executiv ori al reprezentantului legal al
debitorului, persoana juridica, de a pune la dispozitie
judecatorului-sindic, administratorului judiciar sau
lichidatorului, in conditiile prevazute la art. 35, documentele
si informatiile prevazute la art. 28 alin. (1) lit. a)-f) ori
impiedicarea acestora, cu rea-credinta, de a intocmi
documentatia respectiva se pedepseste cu inchisoare de la un
an la 3 ani sau cu amenda.”

Ca parte in procedura insolventei, Ministerul Economiei
si Finantelor si Agentia Nationala de Administrare Fiscala au
aceeasi libertate ca si ceilalti participanti de a consulta
dosarul cauzei pentru procurarea oricaror date le-ar fi
necesare. Nici o prevedere legala nu le ingradeste acestora
dreptul constitutional la liberul acces la informatie, consacrat
de articolul 31.

In cadrul acestei proceduri concursuale, autoritatile
financiar —fiscale reprezinta un creditor care beneficiaza deja
de suficiente privilegii, data fiind prioritatea de care se bucura
in conformitate cu articolul 123 din Legea nr. 85 din 2006 la
plata creantelor bugetare in procedura falimentului.

Coroborand prevederile articolului 123 cu cele ale art.
125 - (1) : “Titularilor de creante dintr-o categorie li se vor
putea distribui sume numai dupa deplina indestulare a
titularilor de creante din categoria ierarhic superioara, potrivit
ordinii prevazute la art. 123”, putem concluziona ca titularul
creantelor bugetare s-ar putea multumi cu avantajele pe care
legea insolventei i le ofera.

O prevedere constitutionala care trebuie pusa in vedere
titularului de creante bugetare din procedura insolventei este
articolul 16: “Egalitatea in drepturi” care statueaza extrem de
clar in primele doua aliniate: “(1) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”



Invocarea acestui articol s-ar putea dovedi extrem de
utila, reechilibrand balanta intre autoritatea fiscala si ceilalti
participanti la procedura, in situatiile in care autoritatea este
tentata sa uzeze de drepturile pe care era obisnuita sa le
exercite in timpul vietii debitorului.

Articolul nr.17 din O.U.G. 19/2008 introduce doua noi
prevederi in materia rolului M.E.F. in procedura insolventei,
potrivit carora:

a. daca organul fiscal detine peste 50% din valoarea
creantelor, poate decide numirea $i remunerarea unui
lichidator cu confirmarea judecatorului sindic, excluzand
astfel rolul Adunarii Creditorilor

b. daca organul fiscal detine peste 50% din valoarea
creantelor, poate sa verifice activitatea lichidatorului si sa ii
solicite prezentarea documentelor referitoare la activitatea
desfasurata si la onorariile incasate.

Prima modificare este utila pentru rapidizarea
desfasurarii procedurii, cu singura mentiune ca elementul
discriminatoriu ar trebui sa lipseasca (e.g. : « titularul a peste
50% din valoarea creantelor, oricare ar fi acela»), in
conformitate cu principiul constitutional al egalitatii in

drepturi.

Cea de-a doua modificare, insa, acorda autoritatii fiscale
drepturi exorbitante, care contravin caracterului concursual al
procedurii insolventei (transformand un simplu participant
intr-un conducator al procedurii) si —-mult mai grav- incalcand
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat, prin
conferirea unor atributii apartinand puterii judecatoresti unui
reprezentant al puterii executive.

Concluzionand, intelegem  dificultatea autoritatilor
financiar-fiscale in a se adapta unei proceduri concursuale
care le ingradeste drepturile cu care sunt obisnuite, dar
consideram ca exista suficiente argumente pentru un dialog de
pe pozitii de egalitate.



